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TERMO DE INSPECAO JUDICIAL

sob a matricula DF 1400652, bem como o servidor publico federal Carlos Sérgio Lopes Teixeira —
Matricula CE 430, Assistente da Inspegdo, que abaixo assinam.

Facilitadora do Circulo Restaurativo Maria do Socorro Medeiros Dantas. Presentes, ainda, as Oficialas
de Justica Mariana Santiago de S3 Queiroz, matricula CE 1533, e Mayra Chagas Cavalcante, matricula
CE 1261, bem como os peritos judiciais Ricardo André Sampaio Matos — CRC/CE 013560/0-8 (de
contabilidade) e Paulo Ayrton Cavalcante de Araujo — CREA/CE — 2843 D e Paulo de Cairo Nunes
Perdigdo — CREA/CE — 4696 D (de engenharia). '

Todos os participantes estio nomeados na listagem que segue anexa a este termo.

Abertos os trabalhos, o MM. Juiz Federal Perguntou se todos os interessados no processo estavam
a favor do inicio dos trabalhos sob a forma de Circulo Restaurativo, tendo sido respondido
positivamente pelos participantes. ' g
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O Procurador da Repdblica procedeu 3 leitura do relato histérico da questsio relativa’a-obra 7
(empreendimento do Aeroporto Pinto Martins) de que tratam os autos. O Magistrado'perguntou ao '
MPF sobre o conhecimento quanto ao local em que as estruturas metalicas poderiam ser realocadas.
O MPF esclareceu que deixou a escolha do local a FRAPORT. Ato continuo, o Magistrado perguntou
a0 representante da FRAPORT se existiria algum empecilho para a realizagdo de pericia ou
funcionamento do aeroporto e o remanejamento da estrutura metalica, tendo aquele respondido
negativamente, ou seja, n3o haveria qualquer dbice. O representante da FRAPORT esclareceu que
Sua preocupagdo com o meio ambiente é absoluta, razdo pela qual teria trazido alternativa para essa
questdo do processo.

Passou-se 3 apresentacao do empreendimento pela FRAPORT S.A,, tendo, na ocasido, sido
apresentado Relatdrio de Levantamento e Controle de Pecas Metilicas no Pétio, que segue anexo
a este termo. '

A seguir, o Magistrado solicitou os seguintes esclarecimentos que foram assim respondidos pelos
peritos e partes, com o esclarecimento dos pontos abaixo delineados, cuja leitura foi realizada pelo
Magistrado:

PONTO 1: Toda a documentagdo da obra foi elaborada para o regime de contratag&o por empreitada por pregos unitarios. Ja a
Diretoria da INFRAERO decidiu licitar a obra na modalidade prego global. Embora o projeto basico fornecido pela INFRAERO seja
de boa qualidade, obras por prego global carecem de um projeto executivo completamente detalhado (Cf. itens as fls. 1348/1350).

PONTO 2: O cronograma fisico-financeiro adotado no processo licitatério n3o & préprio para medicdes de obras por
preco global, daf o primeiro termo aditivo pactuado para determinar etapas bem definidas, e, portanto, passiveis de
maior controle para o procedimento de medi¢3o da obra.

O PERITO DE ENGENHARIA esclareceu que 2 Diretoria da INFRAERO determinou que fosse a
avenga realizada pelo regime de prego global. Disse que a INFRAERO nio dispunha de projeto executivo,
que setia desenvolvido pela contratada, mas os pagamentos seriam realizados POt preco unitirio, uma vez
que essa era a sistemitica da INFRAERO. Logo, 0 disco pela empreiteira setia muito grande. Contudo, o
Consércio-Autor teria aceitado o risco. Disse que a INFRAERO niio tinha um projeto “detalhado”, mas
apenas basico e, como projeto basico, ele tinha uma boa qualidade. Afirmou que o cronograma fisico-
financeiro foi realizado pata ser medido por preco unitirio (por medicio). Por tais razdes, sutgiram

INFRAERO realizou suas medicSes ora como prego global, ora como preco unitirio. Disse que o
problema “todo” foi a pressa, tendo em vista o evento “Copa”. Explicou que o prazo do contrato era
quase no limite da impossibilidade.

PONTO 3: Prazo extremamente exiguo (120 dias), para o desenvolvimento do projeto executivo de uma obra tio complexa, embora
0 projeto executivo no tenha sido concluido até a paralisacao dos trabalhos.

O PERITO DE ENGENHARIA disse que o Consédrcio-Autor nio viabilizou todo o esforgo necessario
para executar o projeto.
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PONTO 4: Em que pese constituir o balizamento condicgo basica para o funcionamento de um aeroporto de grande porte, este servigo
n&o constou do contrato, vindo constar apenas no segundo termo aditivo ao contrato (cf. item 4, as fls. 1 326);

O PERITO DE ENGENHARIA disse que tinha 2 cor;strug:io de pitio e que o balizamento nio foi
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ptevisto no projeto inicial, razio pela qual constou no aditivo. Afirmou que seria uma falha de baixa Y
gravidade e que poderia ter sido corrigida. s

LPONTO 5: Servigos que ndo estavam previstos nos projetos: basico e executivos foram autorizados e executados (cf. fls. 1282-7). 1

O PERITO DE ENGENHARIA disse que sim. Esclareceu que o Consdrcio-Autor contratou uma

empresa de Portugal para a realizacio dos projetos executivos. Afirmou que houve um alongamento
exagerado do prazo.

Ponto 6: A contratada n&o mobilizou a equipe técnica que deveria desenvolver os projetos executivos no canteiro das obras, conforme
determinado no Edital, fato este considerado relevante para agilidade do processo de detalhamento/anélise/ajustes/aprovagéo dos
projetos, causa primeira dos atrasos acumulados (Cf. fls. 1280, item 5, 1336/ 1339 & 1349)

H

O PERITO DE ENGENHARIA afirmou que sim, ou seja, nio houve mobilizag¢io. O primeiro grande
problema foi a forma como a INFRAERO contratou.

Ponto 7: Substituicio do gerente de contrato da obra em trés oportunidades, além da substituico de outros cargos de gestao
essenciais a conducio das frentes de trabalho, comprometendo, assim, continuidade dos servicos (item 14, as fls. 1283)

O PERITO DE ENGENHARIA asseriu que a substitui¢io de um grande gestor da obra causa impasse
para o empreendimento.

Ponto 8: Itens constantes ainda as fls. 1349: o Consoéreio tentou conduzir o procedimento de medig&o dos servicos como se o contrato
fosse de empreitada por prego unitario, com diversos pedidos de alteragao nos critérios de medicgo para possibilitar a antecipagéo
de recursos financeiros. O ritmo lento na mobilizag&o da obra, inclusive na construg&o do canteiro de obras, por parte do Consorcio,
ocasionou um significativo atraso nas etapas pactuadas no cronograma fisico-financeiro contratual. A n&o mobilizagéo, pelo
Consoreio, do.2° Turno de trabalho, conforme previsto as fls. 1350.

O PERITO DE ENGENHARIA esclareceu que era previsto um segundo turno de trabalho e que o
Consétcio até tentou executar, mas timidamente. Disse que o segundo turno era decisivo para o
cumprimento do prazo.

Ponto 9: Situag&o de inadimpléncia quanto ao pagamento de fornecedores de insumos e Servigos para a obra. Diversos foram os
documentos protocolados na requerida, informando atrasos da requerente no pagamento de materiais fornecidos, equipamentos
alugados, servigos prestados, o que provocou a diminuig&o ou mesmo a suspens&o do ritmo de atendimento (item 15, as fis. 1284);

A INFRAERO nio permitia medigdes patciais e o Consédrcio pleiteou junto aquela, conforme afirmado
pelo PERITO DE ENGENHARIA. A INFRAERO njo petmitiu, pois isso setia a antecipagio de
recursos, o que nio podetia set pago pela INFRAERO, eis que modificatia a forma de pagamento. Ora
se trabalhava como se fosse por preco unitirio, ora se trabalhava como se fosse preco global. /K

Ponto 10: Diversos servicos precisaram de retrabalho ou de serem refeitos. Estes foram executados antes da aprovagao do projeto pW
elou liberagdo da fiscalizacio da requerida (item 23, as fls. 1287). Diversos Servigos ndo previstos contratualmente antes da
celebrag&o de termos aditivos contratuais (Balizamento, drenagem, tirantes etc.) foram executados pela contratada, antes mesmo da
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aprovagao dos respectivos projetos executivos (itens 41 e 42 as fls. 1300);

Ponto 11: Durante o curso de execugdo do contrato a autora nao cumpriu com as obrigagdes trabalhistas e/ou fiscais de modo a evitar
a paralisagéo dos trabalhos (item 24, as fis. 1 287)

]

O PERITO DE ENGENHARIA esclareceu que isso era a tentativa de atender 4 demanda da pressa.
Afirmou, ainda, que houve problemas trabalhistas, tendo o Consércio deixado de atender algumas
questdes, como as relativas 4 medicina do trabalho, motivo pelo qual o sindicato dos operarios
mobilizavam greves que afetaram o desempenho da obta.

Ponto 12: As autoras, quando solicitaram a concessao do reajuste contratual, ndo apresentaram corretamente os calculos (item 28,
as fls. 1290);

O PERITO DE ENGENHARIA esclareceu que se a obra tivesse continuado tudo se ajustatia, mas a
obra parou de forma abrupta e tudo ficou muito obtuso,

Em seguida, os peritos ainda realizaram os seguintes esclatecimentos, pertinentes is perguntas’ feitas pelo
Magistrado:

! Possiveis pendéncias contratuais da INFRAERO com o Consorcio (medigdes e pagamentos);
a) Ha alguma pendéncia de liquidag&o de gastos do Consércio ainda devidos e n&o pagos pela INFRAERO™?

b) As (ltimas medigSes (20%e 212/ 57) foram pagas ao consorcio, ou teve o respectivo crédito retido. Qual o valor porventura
ainda pendente de pagamento’? Houve o encontro final de contas noticiado no item 7, &sfls. 1327, do Laudo de Engenharia?

- Responsavel pela estrutura metalica (destino e armazenamento provisério);

a) Conforme Clausula n® 3 do contrato, os pagamentos seriam feitos .apds a conclusdo de cada etapa constante do
cronograma fisico-financeiro e apos comunicagéo formal da contratada, quando ent&o a INFRAERO faria a conferéncia da
medic&o, sendo pagos apenas as obras e servicos efetivamente executados e os materiais efetivamente aplicados. !

b) A estrutura metlica, que se encontra no Aeroporto de Fortaleza, tem alguma utilidade para a autora ou para a ré? A
FRAPOR teria interesse nela?

¢) Os custos e encargos do Consorcio néo seriam inerentes ao risco daquela atividade econémica? Vale dizer, a INFRAERO
assumiu a obrigagao de ressarci-los? Em caso negativo, qual a pertinéncia do quesito 30 para apuragdo dos custos de
aquisic&o pelo Conséreio da Estrutura Metalica cobrada da INFRAERO?

¢) Qual a pertinéncia da analise do orgamento da INFRAERO (quesitos 40, 42, 43 3 45), as fls. 11047
d) Foram completamente construidas as fundagdes de concreto sobre as quais seriam erguidas as estruturas metalicas?

&) Procedem as afirmages contidas no item 51 da contestagzo (fls. 305v) apresentada pela INFRAERO, no sentido de que:

“antes de ter paralisado a execugao contratual, o consércio demandante, sem que tenha sido solicitado por qualquer agente

da INFRAERO, sem nenhuma anuéncia dos responsaveis pela fiscalizaggo e gestéo contratual, sem sequer dar prévia . /‘
ciéncia aos representantes contratuais desta Estatal, valendo-se, portanto, da autonomia que tinha para administrar o ol \/
canteiro de obras, passou a depositar no local pecas metalicas, em quantidade incerta, porém desproporcional a0 ritmo ;\

com que consfruia as fundagdes de concreto que suportariam n&o s6 a estrutura metalica, como também o restante da A
construgéo que estava sendo erguida.”
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O PERITO DE ENGENHARIA esclateceu que as medicdes foram concluidas (20 e 21), somente nio
foram pagas.

pagas. Entende que o grande problema € apenas a estrutura metalica.

O PERITO DE ENGENHARIA disse que o critério de medicio somente iria receber pelos materiais e
obras efetivamente acabados, o que era pesado para o Consércio.

A FRAPORT afirmou, nesse ponto, que o projeto nio considera a estrutura metalica, sendo uma
“estrutura mais leve”. Disse que tal estrutura nio tem serventia pritica por conta do material que seri

empregado.

O PERITO DE ENGENHARIA afirmou que a INFRAERO nunca pensou em pagar qualquer risco
assumido pelo Consézcio, nio tendo aceitado nenhuma antecipacio de precos.

atraso da obra de concreto,
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Quanto 20 desembaraco? da obra e demais esclarecimentos peticiais®:

2 PACTA SUNT SERVANDA.
b) Contratagéo por prego global X execugao por prego unitario.
¢) Auséncia de comprovagao do alegado desequilibrio econdmico-financeiro.

d) Reivindicago do Consércio por custos, o qual alega ter incorrido, sendo que estes n3o foram previstos em contrato, tais
como greve, uniforme, vale alimentaco etc.

e) Ha ainda no canteiro de obras algum material ou bem pertencente ao Consorcio que ainda no tenha sido retirado, ou
$30 somente as ferragens?? Note-se que as fls. 4156, o conséreio comunica o integral cumprimento da determinago judicial
de remog&o dos materiais elencados pela INFRAERO.

f) Houve arrolamento com as tltimas medicdes (desnecessidade de pericia complementar).

* ESCLARECIMENTOS RELEVANTES A SEREM PRESTADOS PELOS PERITOS:

- A contabilizaggo dos planos de custos da obra deveria ser individualizada? A contabilidade individual das proprias construtoras
participantes espelharam as inconsisténcias e deficiéncias de registro apuradas pela pericia?

- Quando da paralisago das obras, a tltima medicéo elaborada (21%/59) indicou um percentual acumulado de 16,05% em face de
50.68, previstos no cronograma vigente (1° aditivo). Explique a possivel inconveniancia do cronograma econdmico-financeiro adotado
em face da contratagzo daquela obra por prego global.

- Os projetos executivos foram finalizados pela contratada?
- Fis. 1781 -9. A Estrutura de Concreto Armado da ampliagzo leste foi paga conforme medicdes previstas no projeto executivo?

- Fls 1697. Acompanhamento do recebimento das pegas da Estrutura Metalica pelo Eng. HELY FALCAO, conforme relatério datado
de 11/07/2014 (fls. 1697): a estrutura metalica que se encontra no canteiro de obras, embora conferidas, néo foram recebidas pelo
Eng. Hely, até porque, o Consércio n&o havia disponibilizado o projeto fabril. Ademais, as notas fiscais referentes a primeira e & tltima
entrega (21%) das pecas metalicas na obra pela BIMETAL, s&o datadas de 30/03/2013 e 07/01/2014, periodo bem anterior 4 data de
geracao do relatéric (11/07/201 4). Note-se que a sistematica de pagamento consistia em uma medic&o depois de concluida cada
etapa do cronograma ecendmico-financeiro;

CLAUSULAS RELEVANTES DO TERMO DO CONTRATO N° 027 — EG/2012/00103
- 1.2. Os servigos objeto deste contrato seréo executados pelo regime de empreitada por preco global.

- 2.3. Aexecugdo de cada etapa serg, obrigatoriamente, precedida de projeto executivo paraa etapa e da conclusdo e aprovagéo,
pela autoridade competente, dos trabalhos relativos as etapas anteriores,

3.1.1. Somente serao pagos as obras/servicos, efetivamente executadas e materiais efetivamente aplicados.

Obrigagdes da contratada D e | é{

Processo n.° 0065135-17.2016.4.01.3400

>
.t\f,




O PERITO DE ENGENHARIA afirmou que o percentual é baseado no laudo financeiro. Disse que o
normal seria aprovar o projeto fabril e comecar as expedicSes dos matetiais baseados nele, realizando
expedicSes chamadas de “saida do material”. Na pritica, a INFRAERO nio precisava analisar muito,
pois somente, conforme contrato, devetia analisar o produto acabado. O produto, também, foi
parcialmente apresentado. Verificou-se que a fabrica tinha um padrio bom e foi dito pelo Consétcio que

que nao foi apresentado este documento por ocasido da obra. O problema todo est4 na “formatacio”,
pois a INFRAERO disse que somente setia pago o “quilo j4 em cima”. Segundo o perito, o Consércio

OPERITO DE CONTABILIDADE, em esclarecimentos finais, apontou no sentido de que o Consércio
nao logrou comprovar a petda alegada.

DA INSPECAO JUDICIAL PROPRIAMENTE DITA

iniciando na Ala Oeste do Terminal de Passageiros. Seguiu-se 3 Inspecio das estruturas metalica,
composta por pilares e vigas, e de concreto. Vetificou-se que 2 estrutura metilica possui materiais
empilhados e acometidos numa estrutura de laje. A estrutura de concreto ests Inacabada, com pilares
compostas de ferro em estado de oxidaczo.

Ato continuo, 2 equipe seguiu para o local indicado pela FRAPORT para armazenamento provisétio da
estrutura metilica, onde, atualmente, é um estacionamento, a fim de terminar 2 obra, A equipe técnica
procedeu 2 tiragem de fotografias.

7.1.1. Executar os servigos objeto deste contrato, em conformidade com o respectivo planejamento.
7.1.2. Admitir e dirigir, sob sua responsabilidade, o pessoal adequado e capacitado de que necessitar.

11.9 Ocorrendo rescisao do contrato, a contratante constituira comissao para arrolamento da situag&o dos servigos, no momento
de sua paralisagio... .

14.6. A contratante reserva a si o direito de introduzir modificagées no projeto.
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DO PLANO DE ACAO PARA AS ESTRUTURAS METALICAS

Em continuidade, o Magistrado destacou as partes a existéncia de um Plano de Ac¢do para o fim de
dar a destinacdo dos materiais estocados neste aeroporto, bem assim fez a leitura de norma
contratual quanto ao regime de execucgdo do contrato e fazendo mencao quanto ao principio do
pacta sunt servanda, de forma a evidenciar a responsabilidade de ambas as partes quanto ao
ocorrido com o empreendimento.

Dada oportunidade 3 manifesta¢do, o advogado do CONSORCIO destacou que a INFRAERO teria
responsabilidade em ressarcimento quanto aos materiais adquiridos em caso de rescisao unilateral
da avenga. Afirmou, ainda, que o risco a ser observado seria o de rescis3o antecipada do contrato.
Basicamente, alguns servigos foram realizados por prego unitario, como, por exemplo, a prépria
remuneracao dos canteiros, o que ficava a critério da INFRAERO.

Dada oportunidade ao advogado da INFRAERO, este asseriu que discorda do que fora dito pelo
CONSORCIO, nZo havendo possibilidade de mudar o que fora avencado como “regra inicial do jogo”.
Disse que vislumbra com “bons olhos” 0 remanejamento da estrutura metalica, a fim de viabilizar a
retomada da obra. Disse que a INFRAERO estd submetida a orgdos de controle (TCU e MPF),
podendo o membro do MPF apoiar quanto a eventual composicdo da lide, tornando menos pesadas
as san¢bes impostas ou até mesmo reduzir o valor da multa infligida.

O MAGISTRADO perguntou se as partes tém alguma proposta a oferecer quanto a retirada da
estrutura metalica depositada neste aeroporto.

O CONSORCIO asseriu que ndo concorda que a estrutura metdlica seja de sua propriedade, devendo
a INFRAERO, no €aso, ressarcir as empresas-autoras.

Em seguida, o Procurador da Republica afirmou a necessidade de as partes discutirem todas as
possibilidades importantes para viabilizar acordos possiveis. Com relagdo a primeira questdo
destacou que a retirada da estrutura metdlica do aeroporto ndo significa que ji se ests
reconhecendo a titularidade dos materiais, mas apenas desobstruindo a obra que estd paralisada.

Fincadas tais premissas, as partes assim realizaram o seguinte ACORDO:

As partes acordaram que o CONSORCIO autor retiraria, no prazo maximo de 60
(sessenta) dias toda a estrutura metdlica objeto deste feito, que devers ser realocada neste
aeroporto, a partir do dia 30/04/2018 (segunda-feira), provisoriamente, pela FRAPORT,
acompanhada de representante ora indicado pelo CONSORCIO (Engenheiro PAULO ANDRE
BARROSO).

A realocacdo do material fica a cargo da FRAPORT para a srea de estacionamento
indicada durante esta Inspecdo Judicial, cujo custo sers objeto de termo de ajuste financeiro
entre a FRAPORT e o CONSGORCIO.

A pesagem do material fica a cargo da FRAPORT, que serd realizada no momento da
retirada de todo o material pelo CONSORCIO, que serd acompanhada pelas Oficialas de
Justica presentes ao ato de inspecdo judicial. '
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pelo prazo de 60 (sessenta) dias, para poderem estudar a possibilidade de composicdo das
lides.

Por fim, o Magistrado procedeu 3 prolagdo da seguinte DECISAO:

972

Indagadas as partes acerca da existéncia de alguma diligéncia a ser requerida, nada
foi requerido, razio pela qual foi declarado o encerramento das instrucdes dos feitos
conexos.

Quanto ao destino da estrutura metdlica, HOMOLOGO o acordo (Plano de Acdo)
realizado pelas partes para a retirada da estrutura metslica do Aeroporto Pinto Martins —
em Fortaleza/CE, pelo Consércio-Autor, no prazo maximo de 60 (sessenta) dias, com
besagem do material pela FRAPORT no momento da retirada, nos termos em que fora

avencado.

Nomeio as Oficialas de Justica presentes a este ato - Mariana Santiago de S3
Queiroz, matricula CE 1533, e Mayra Chagas Cavalcante, matricula CE 1261, para estarem
presentes no dia da pesagem e retirada da estrutura metilica.

DECLARO, desse modo, LlBERAbA E TOTALMENTE DESIMPEDIDA A OBRA neste
aeroporto.

Determino a juntada da midia, com fotos e gravacdes desta inspecdo judicial aos
autos do processo.

Suspendo os demais feitos conexos a esta demanda, pelo referido prazo de 60
(sessenta) dias, a fim de que as partes, como destacado no acordo homologado, possam
discutir e trazer proposta de composicio das lides.

Cumpra-se. Apés, nio havendo proposta de acordo, intimem-se as partes para
apresentacdo de suas alegagGes finais nos autos do processo n. 65135-17.2016.4.01.3400,
fazendo-os conclusos simultaneamente com os feitos conexos (54639—94.2014.3400; 19.322-
98.2015.3400 e 10.323-88.2017.3400) para julgamento conjunto.

Saem todos os participantes intimados das presentes deliberacdes.
Declaro encerrados os trabalhos.

Pela disponibilidade, empenho e dedicacdo para a realizacdo da presente Inspecdo
Judicial sob a forma de Justica Restaurativa, anotem-se, nos assentos funcionais, elogios
individuais as servidoras Nara Lopes Carvalho, DF 1400320, e Karoline Brasil Cavalcante, DF
1400652.

Destaco os elogios da 142 Vara Federal da Secdo Judicigria do Distrito Federal ao
apoio disponibilizado pelos servidores da Se¢do Judicidria do Ceara, agentes da Policia
Federal e toda a equipe técnica da FRAPORT, que imprimiram os esforcos necessarios 3

realizacdo deste importante ato processual. %
R N
eV :s.,/‘,,’ - :




\;‘\)

NADA MAIS HAVENDO, deu-se por encerrado este termo, que lido e achado conforme vai
devidamente assinado* pelo Magistrado e integrantes do Circulo Restaurativo. Eu, Karollne
Brasil Cavalcante, Oficiala de Gabinete, DF 1400652, o digitei. Como assistente
Sérgio Lopes Teixeira, Assistente da Inspec¢do, CE 430.

: , Carlos

WALDEMAR CLA;UDIOMDE CARVALHO
JUIZ FEDERAL DA 142 VARA DA SIDF

PARTICIPANTES DO CIRCULO RESTAURATIVO:

PROCURADOR DA REPUBLICA:

FACILITADORA:

e
FRAPORT: ‘\/

CONSORCIO CPM NOVO: o s

INFRAERO: . LN (2 aa )8 al

ANAC:

SECRETARIA DE TURISMO:

Y

REPRESENTANTE DA PRESIDENCIA DA REPUBLICA:
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PERITO DE ENGENHARIA: /5 o, wiZ ves = 5/ SN TGRS (e — b
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PERITO DE CONTABILIDADE:

* Segue anexa a este Termo lista de assinaturas dos presentes & Inspe¢zo Judicial.
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